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Abstrakt

Nasledujici studie testovala identifikacni G¢€innost dvou komerénich biochemickych
souprav uréenych pro identifikaci stafylokokl. Vysledky identifikace stafylokoki
izolovanych z humanniho klinického materialu prokézaly, Zze STAPHYtest 24 je
spolehliva a ucinna souprava, zatimco souprava API Staph vykazuje vysledky méné
pfesné. Tyto nepfesnosti jsou pravdépodobné zplsobeny internetovym
identifikaCnim programem apiweb.

Uvod

Stafylokoky predstavuji znacénou ¢&ast povrchové mikrofléry savcl a ptakd (kaze,
kozni Zlazy a sliznice) a nékteré druhy rodu Staphylococcus, hlavné Staphylococcus
aureus subsp. aureus, se cCasto vyskytuji jako etiologické agens pfi rdznych
humannich i veterinarnich infekcich. Identifikace stafylokok( zaloZené na biotypizaci
je stale bézné pouzivana v mnoha rutinnich klinickych laboratofich, pfestoze jiz
existuje fada molekularnich metod pro rychlou diferenciaci a identifikaci kmendu.
Ugelem této studie bylo srovnani druhové identifikace stafylokokd za pouZziti dvou
komerc&nich souprav a jejich identifikacni databaze.

Metody

V této srovnavaci studii bylo vyhodnoceno dvéma komerénimi identifikacnimi
soupravami 40 referencnich stafylokokovych kultur al55 kmenlO presumptivné
stanovenych stafylokoku izolovanych z humanniho klinického materialu. Referenéni
kmeny pochazi z Ceské sbirky mikroorganism(i (CCM) (http://www.sci.muni.cz/ccm)
a pro testovani byly vybrany nej¢astéji se vyskytujici stafylokokové druhy a poddruhy
(S. aureus subsp. aureus, S. saprophyticus subsp. saprophyticus, S. epidermidis, S.
haemolyticus, S. simulans, S. warneri, S. hominis subsp. hominis a subsp.
novobiosepticus, S. xylosus, S. lugdunensis, S. schleiferi subsp. schleiferi, S. sciuri,
S. lentus a S. capitis subsp. capitis a subsp. ureolyticus). Humanni klinické izolaty
stafylokok(l pochéazi ze tfi rdznych klinickych mikrobiologickych laboratofi v Ceské
republice a vSechny pfedstavuji nezavislé vzorky izolace a identifikace
grampozitivnich katalaza pozitivnich kok.

Referenéni kultury i izolaty byly identifikovany soupravami STAPHYtest 24 (Pliva-
Lachema Diagnostika) a API Staph (bioMérieux) bez pouziti dodatkovych testd. Obé




soupravy byly pouzity doporu¢enym postupem podle instrukci vyrobce a odecitani
testu bylo provedeno manualné. Vysledky byly vyhodnoceny pomoci programu TNW
(STAPHYtest 24) nebo pouzitim internetového identifikaniho programu apiweb (API
Staph, https://apiweb.biomerieux.com). V pfipadé spornych a ne zcela jasnych
vysledkd byly pouzity doplrikové testy, které doporucuje vyrobce. Individualni pfistup
k nejasnym, problémovym ¢i atypickym identifikacim nebyl na dané vysledky
aplikovan vzhledem ke snaze ,standardnosti“ kritérii pfi porovnavani UspésSnosti
identifikace jednotlivymi soupravami. VSechny neidentifikované nebo rozdilné
identifikované kmeny byly pfetestovany v Narodni referenéni laboratofi pro
stafylokoky.

Vysledky

Celkem195 kmenl grampozitivnich, katalaza pozitivnich kokd bylo identifikovano
dvéma komerénimi soupravami. 40 referenénich kmenl bylo poskytnuto CCM, 155
kmenu byly klinické izolaty ziskané ze tfi riznych laboratofi.

40 referenénich kmenl zastoupenych 13 stafylokokovymi druhy a poddruhy, které se
nejCastéji vyskytuji v klinickém materialu, bylo spolehlivé identifikovano soupravou
STAPHYtest 24. 5 kmenu bylo identifikovano zminénou soupravou pouze rodové a
pro definitivni identifikaci byly nutné dodatkové testy. API Staph vyZadoval dodatkove
testy v 19 pfipadech ze 40 referenénich kultur a po pouziti doporucenych
dodatkovych testl zlstaly 2 kmeny identifikovany Spatné (S. hominis misto S.
xylosus, CCM 4580 a S. saprophyticus misto S. hominis subsp. novobiosepticus
CCM 4747) a 3 kmeny neidentifikovany (CCM 3474, CCM 4748, CCM 4786), coz
znaCi 12,5 % chybovost apiwebu. Celkové, identifikace referenénich kultur byla
STAPHYtest 24.

Klinické izolaty tvofily soubor bézné se vyskytujicich stafylokokovych druhd: S.
aureus subsp. aureus (19 kmenu), S. epidermidis (26), S. haemolyticus (20), S.
saprophyticus subsp. saprophyticus (16), S. hominis subsp. hominis (15); nebo méné
frekventované druhy S. simulans (9), S. warneri (7), S. xylosus (10), S. sciuri (5), S.
intermedius (5), S. lugdunensis (4), S. capitis subsp. capitis (3), S. capitis subsp.
ureolyticus (4) a S. lentus (3). Raritni identifikace (jeden kmen) byly S. hominis
subsp. novobiosepticus, S. auricularis, S. piscifermentans, S. arlettae, S. schleiferi
subsp. schleiferi a S. cohnii subsp. urealyticum. TFi izolaty byly identifikovany pouze
jako Staphylococcus sp., i pfes pouziti Siroké Skaly testu.

Celkoveé, souprava STAPHYtest 24 Gspésné identifikovala 160 kmenu stafylokokd do
druhu a poddruhu (82%), 27 kmenG bylo identifikovano jako Staphylococcus sp.
(14%) a 8 kmena zustalo neidentifikovano nebo identifikovano chybné (4%). Pouzitim
dodatkovych testll doporu¢enych programem TNW 6.5 se zvySila druhova
identifikace na 94%, 6 kmenQ bylo identifikovano chybné (3%) a zbylych 6 kmen
zUstalo identifikovano pouze do rodu (3%). PFi testovani druhou komeréni soupravou
API Staph prekvapivé bylo druhové identifikovano pouze 103 kultur (53%), 71 ze 195
studovanych bylo zafazeno pouze rodové (36%) a 21 kmenl (11%) nebylo
identifikovano vabec nebo bylo identifikovano chybné.



Vysledky prokazaly nedostate¢nost soupravy API Staph pro spolehlivou identifikaci
stafylokoku, pokud nejsou pouzity dopliikové testy. Pouzitim doplikovych testl
doporu€enych internetovym programem apiweb se druhova identifikace zvedla na
84%. Neuvéfitelné vSak tento krok zvysil procento chybnych identifikaci na 30
pfipadd a tento pocet ukazuje vazny problém bud soupravy APl Staph nebo
internetového programu apiweb.

Chybna identifikace obou souprav je zhrnutd vtabulce 1. Je zfejmé, Ze Kklinicky
dalezité druhy stafylokokd (napf. S. aureus, S. epidermidis, S. haemolyticus) jsou
obéma soupravami identifikovany spravné. Biochemicka identifikace stafylokokl byla
problémova v pfipadé S. hominis subspecies a u nékterych novobiocin rezistentnich
stafylokokd (napf. S. saprophyticus, S. xylosus, skupina S. sciuri). Problémovym
testem u obou souprav se ukazala byt fosfataza.

STAPHYtest 24 ma oproti APl Staph nékolik vyhod:

» bezcinidlovost soupravy zvySuje komfort i rychlost prace a zaroven eliminuje
risk udélani technické chyby zakapnutim €inidla do nespravné jamky

» program TNW vykazoval vysSi uZivatelsky komfort nez program apiweb,
umoznil identifikaci nékterych poddruht stafylokokl a jeho databaze obsahuje
témér vSechny validné popsané stafylokoky (databaze apiweb neni aktualni,
neidentifikuje poddruhy nasledujicich druhu stafylokoku: S. hominis, S. capitis,
S. saprophyticus nebo S. cohnii)

* nedostatkem programu apiweb je, Ze nékteré doporucené dopliikové testy
jsou téZko dosazitelné v bézné klinické laboratofi (napf. turandza). Oproti tomu
TNW 6.5 doporucuje doplrikové testy bézné dostupné

* na druhou stranu, hlavni nevyhodou STAPHYtestu 24 je vyskyt ne zcela
jednoznacénych vysledkl v nékolika acidifikaénich testech (cukry). Okyselovani
cukrd u soupravy API Staph je naprosto jasné a vysledky jsou dobre
odliSitelné. Je zfejmé, Ze pH indikator pouzivany v APl Staph je vhodnéjSi pro
testovani cukrd nez ten, ktery je v soupravé STAPHYtest 24

Zaveér

NasSe vysledky ovéfily uzite€nost nove identifikasni soupravy STAPHYtest 24 pro
efektivni a spolehlivou identifikaci stafylokokd. STAPHYtest 24 ma vyssi identifikacni
acinnost i uzivatelsky komfort.

Obé identifikaéni soupravy jsou vhodné pro druhovou identifikaci stafylokoku
izolovanych z klinického materialu a v pfipadé STAPHYtestu 24 bez doplfikovych
testy.

Druhova identifikace pfi pouziti soupravy STAPHYtest 24 byla 82% a po pouZiti
dodatkovych testd doporuc¢enych programem TNW 6.5 se zvysila na 94%. Souprava
API Staph byla méné Uspésna, ziskali jsme 53 % druhovych identifikaci a po pouziti
dodatkovych testl se UspésSnost identifikace zvySila na 84%.

STAPHYtest 24 chybné identifikoval 6 kmenu, zatimco API Staph celych 30. Podle
naseho minéni to neni chyba soupravy, ale identifikaéniho programu apiweb.



Zfidka izolované druhy stafylokoki z nehumanniho materialu byly druhové
identifikovany az po pouziti doplikovych testl; identifikace stafylokok( zalozena
pouze na vysledcich ze soupravy je ¢asto nedostatecna.

Table 1. Chybné identifikace izolatu a referencnich kultur
Graph 2. Vysledky identifikace klinickych izolatd
Graph 1. Vysledky identifikace referen¢nich kultur
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